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Современная теория журналистики должна иметь прочные ло­
гические основания. В этой статье автор анализирует особенности 
понятий, которые лежат в основе любой теории журналистики. Ав­
тор выделяет основные ошибки в использовании понятий. Кроме то­
го, автор выясняет причины появления неточных понятий.
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Когда говорят, хотя бы и в шутку, о том, что наряду с науками естественными и не 
естественными, есть ещё и противоестественные (имея в виду теорию журналистики), то в 
этом, отчасти, виноваты и мы сами -  те, кто, в той или иной мере, участвует в её разработ­
ке. Уже, хотя бы потому, что нередко предпочитаем логичности теоретических построений 
архитектуру метафор. Между тем, логическая строгость -  одно из важнейших условий со­
стоятельности любого рассуждения, претендующего на статус научного. В чем же, кон­
кретно, мы можем себя упрекнуть? Упреков может прозвучать много и один из них -  в 
том, что мы часто забываем о том фундаменте, на котором стоит весь рациональный мир -  
о пон ятиях. Именно подъем человека со ступеньки чувственного (то есть, образного) 
отображения действительности на ступень понятийного её отображения (то есть, мышле­
ния) ознаменовал наш выход из мира братьев наших меньших -  животных, в мир челове­
ка разумного [6, с. 27 -  49].
Понятие как основа рационального (абстрактного) познания действительности 
требует самого уважительного к себе отношения со стороны каждого, кто пытается о чем- 
то размышлять, а тем более -  на уровне научных теорий. В чем состоит такое отношение 
нетрудно установить, обратившись к своду логических законов, в частности -  к тем требо­
ваниям, которые логика, как наука о правильном мышлении, предъявляет понятию 
(впрочем, как и ко всем другим элементам мысли).
Именно на уровне использования понятий [8, с. 3 -  19], чаще всего закладывается 
прочность или ущербность теоретических построений, в том числе и относящихся к сфере 
журналистики. Если нужна последовательная, логичная теория, то первоначально надо 
позаботиться именно о точности, правильности понятий (категорий), которые лежат в её 
основе. Неправильные (несостоятельные) понятия как раз и ведут к созданию ущербных 
теоретических «сооружений».
Откуда же берутся несостоятельные понятия? Прежде, чем ответит на этот вопрос, 
напомним, что означает этот элемент мысли: «понятие -  это мысль, в которой обобщены 
в класс и выделены из некоторого множества предметы по системе признаков, общей 
только для этих выделенных предметов. Слово «предмет» здесь употребляется в самом 
широком смысле» [5, с. 141]. Можно сказать и по-другому: понятие -  это мысль о предме­
те, взятом в его существенных признаках, свойственных и ещё ряду подобных ему пред­
метов. Любое понятие имеет две стороны, характеризующие его: содержание и объем. Со­
держание представляет собой совокупность существенных признаков предмета, мысли­
мого в понятии (например: «человек» -  общественное животное, производящее орудия 
труда). Объем представляет собой совокупность предметов, на которые оно распространя­
ется (например: объём понятия «человек» -  все люди, живущие на нашей планете).
Все несостоятельные понятия возникают на этапе их образования или переосмыс­
ления. Любому понятию, предшествует предварительное появление ранее не существо­
вавшего предмета, познание признаков которого человеком и завершается формировани­
ем понятия. Причем предмет может быть реально существующим (например, впервые 
найденный человеком ранее неизвестный минерал, названный потом сапфиром) или вы­
думанным (например, выдуманное кем -  то существо, названное потом гномом). Если по­
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нятие включает в себя существенные признаки предмета, к которому относится, то оно 
является точным. Н ето ч н ы е п он яти я  опираются на второстепенные, несущественные 
черты предмета, или же те черты, которых у него нет. Все понятия выражаются в словах. 
Однако, слова и понятия -  не одно и то же, поскольку, одно и то же слово может выра­
жать разные понятия (например: слово звезда выражает понятие и небесного тела и зна­
чок на военной фуражке и относится к успешному киноартисту и т.д. (такие слова, как из­
вестно, называются омонимами). В то же время, одно понятие может выражаться разны­
ми словами (синонимами). Любая наука стремится к тому, чтобы слова точно выражали 
суть понятия, имели строго определенное смысловое значение, то есть, -  были термина­
ми. Неточная терминология приводит к смешению понятий, к путанице мыслей.
В теоретические работы многие понятия приходят из сферы практической дея­
тельности [18, с. 54 -  55]. Чаще всего, в таких случаях, теоретик берет «на веру» то или 
иное «устоявшееся» понятие, у использующих его практиков, (которых, обычно, «какие- 
то там научные тонкости» абсолютно не интересуют) и закрепляет его в своей теории. К 
сожалению, подобные заимствованные понятия, как правило, и характеризуются неточ­
ностью, расплывчатостью. Ошибки возникают, в первую очередь, при установлении родо -  
видовых отношений между явлениями, которые обозначаются с помощью тех или иных 
понятий. Возьмем, например, достаточно давно применяемое в теории журналистики по­
нятие «соци альн ая ж урн али сти ка». Это понятие образовано по обычной схеме, в ос­
нове которой лежат родо -  видовые отношения между явлениями реальности, отражае­
мыми в данном понятии. Первое явление реальности, которое отображено в понятии 
«социальная журналистика», представляет собой род информационной деятельности, из­
вестный как журналистика. Второе явление, отображенное в понятии «социальная жур­
налистика», представляет собой определенную сферу жизни общества, под которой 
обычно понимается некая совокупность проблем, таких, как медицинское, пенсионное, 
коммунальное обслуживание, обеспеченность работой, помощь инвалидам, сиротам и пр. 
[17, с. 1 -  2]. Эта сфера обозначена в исследуемом понятии словом «социальная». По за­
мыслу «создателя» анализируемого понятия, именно с помощью слова «социальная» 
обозначается один из многих конкретных видов журналистики. С точки зрения формаль­
ной логики, вроде бы все правильно, если бы слово «социальная» действительно обозна­
чало только одну особую сферу общественной жизни. На деле же, слово «социальная» 
изначально имеет более широкий смысл, нежели тот, который в него вкладывают в поня­
тии «социальная журналистика». А  именно, «социальный» обозначает принадлеж­
ность чего -  либо (какого -  то феномена) не к природе, а к обществу, то есть, социуму 
(например: «социальная информация», «социальная коммуникация», «социальная 
трансформация» и т. д.). Жизнь же социума, то есть, все, что в нем происходит, в разных 
его аспектах освещает журналистика в целом, как род информационной деятельности, но 
не отдельный лишь (пусть и очень важный) её вид.
И социальным, по своему характеру, является каждый из видов журналистики. Ес­
ли же это определение закрепляется только за одним из её видов, то в результате получа­
ется, что все другие виды журналистики не отображают социальную жизнь, то есть жизнь 
социума (общества). Но ведь это же абсурдно. И приводит к этому абсурду наличие ши­
рокого и узкого смысла у понятия «социальная». Поэтому, то, что сегодня называют «со­
циальной журналистикой», возможно, правильнее было бы назвать, например, «соци­
ально -  бытовой» журналистикой. Хотя, заранее можно сказать, что это предложение 
будет отвергнуто адептами «социальной журналистики» на чисто психологическом 
уровне: «социальная журналистика» звучит более весомо, более «статусно», более бла­
гозвучно для уха тех, кто ею занимается, нежели «социально -  бытовая». Хотя, на деле, 
статус любого журналиста, его значимость для общества зависит не от того, какую темати­
ку он освещает. Главное, все -  таки, как он её освещает, насколько высок его профессио­
нализм? Насколько сильна его социальная позиция?
В настоящее время широкое распространение в теоретических рассуждениях по­
лучает ещё одно, подобное рассмотренному понятию («социальной журналистике»), по­
нятие -  «граж данская ж урн али сти ка» [14, с. 1 -  3]. Можно ли отнести это понятие к 
состоятельным? Отнюдь, нет. Почему? Разберемся. Как известно, под «гражданской жур­
налистикой» понимается любительская информационная деятельность отдельных граж­
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дан, прежде всего, в блогосфере Интернета. Если предположить, что этот феномен отно­
сится к журналистике, то относится на правах вида журналистики. Но, если, пытаясь 
определить характерные черты этого вида, мы употребляем определение «гражданская», 
то, тем самым, совершаем «фокус», который был совершен при образовании понятия «со­
циальная журналистика». А  именно, мы выводим все остальные виды журналистики в 
сферу некоей «негражданской» журналистики, что противоречит здравому смыслу и ре­
альному положению дел. Теперь обратимся ко второй составляющей понятия «граждан­
ская журналистика». Слово «журналистика», как известно, исторически закреплено за 
определенным видом профессиональной деятельности и расширяя его «юрисдикцию» на 
любительскую деятельность, мы как минимум вводим её в разряд профессии. А ведь то, 
что называют «гражданской журналистикой», является одновременно блоггерством, а 
это, как всем хорошо известно, -  не профессиональная деятельность, а любительская, ни 
к чему не обязывающая тех, кто им занимается, в отличие о журналиста, несущего ответ­
ственность перед законом (по крайней мере, перед «Законом о СМИ») за качество, свое­
временность, периодичность поставки информации в аудиторию [11, с. 1 -  3]. Заменяя 
понятие «блоггерство» на понятие «журналистика», мы игнорируем реальное несовпаде­
ние обозначаемых ими видов деятельности [1, с. 1 -  4]. Возможно, что понятие «граждан­
ский журналист» (как и понятие «социальный журналист») кому-то приятно использо­
вать, как средство повышения статуса блоггерства в глазах общества, но это, как говорит­
ся, уже другая история [21, с. 31 -  32]. Хотя, если это действительно имеет некое значе­
ние для «повышения статуса» этого вида любительской деятельности, то на понятийном 
уровне его можно добиться, используя какие -  то другие, более точные, определения, 
например: «сетевая публицистика», «сетевой публицист» и пр.
Правда, упомянутое выше понятие «публи ци стика», само по себе, также являет­
ся поводом для размышления в интересующем нас плане. Дело в том, что с этим поняти­
ем связан ещё один из путей образования несостоятельных понятий. Этот путь состоит в 
умножении (расширении) ряда предметов, с которым связывается то или иное понятие. В 
частности, уже с момента возникновения понятия «публицистика» в разных странах, оно 
связывалось с разными предметами. Часто публицистикой называли все, что предъяв­
лялось на суд публики (выступления по вопросам права, политики, пропаганду, плакаты, 
листовки, рекламу и пр.) [22, с. 7 -  29].
У  нас в России это понятие также связывалось с разными явлениями, в том числе и 
в сфере информационной деятельности. Так, один из главных теоретиков публицистики в 
Московском университете, Е. П. Прохоров, считал её, наряду с научным познанием и ху­
дожественным, третьим типом познания, которое «не только допускает, но и то требует 
сплава, соединения, переплетения научно -  теоретического и художественно -  образного 
мышления» [14, с. 90], объединяющим в себе, как научные, так и художественные методы. 
Другой теоретик -  В. В. Ученова считала, что публицистика является особым родом обще­
ственно -  политической деятельности, «средством массового политического общения» 
[19, с. 31].
М. С. Черепахов видел в публицистике форму общественно -  политической прак­
тики, существеннейшей стороной которой является «политическое постижение действи­
тельности, её осмысление с точки зрения насущных практических задач общества» [20, с. 
23]. В.М. Горохов полагает, что публицистика -  это «специфическая область обществен­
ной деятельности, преследующая цель актуального политико -  идеологического воздей­
ствия на массы» [2, с. 23].
Представитель украинской школы публицистики Е. Лазебник, связывал понятие 
«публицистика» с литературной деятельностью: «публицистика, как ветвь, часть литера­
туры начинает свою теорию в античном мире. в Древней Элладе публицистика начала 
вырабатывать в себе художественную образность и боевитость полемики, и философское 
видение мира: она не выделяла себя из литературы и была её частью» [9, с. 30]. А дру­
гой украинский исследователь, В. Здоровега видел в публицистике форму сознания, 
средство познания действительности и воздействия на общественное мнение, которое за­
нимает промежуточное место между наукой и искусством, тесно соприкасаясь с этими 
формами общественного сознания. По его мнению, «предмет публицистики, прежде все­
го, -  социальные отношения между людьми, социально -  политический аспект экономи­
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ческих, производственных, морально -  этических, научных. И всяких других явлений 
жизни» [4, с. 17] . Ряд исследователей считает публицистикой наиболее выдающиеся, с 
точки зрения социальной значимости и литературного совершенства журналистские тек­
сты, включая такого рода тексты и любых других (кроме журналистов) авторов, публикуе­
мые в СМИ. В результате, мы имеем понятие «публицистика», но не всегда знаем, что 
оно значит для того или иного исследователя.
Сейчас происходит умножение предметного ряда и по отношению к уже упомяну­
тому выше понятию «социальная журналистика». Так, например, его уже (кроме всего 
прочего) пытаются употреблять для обозначения журналистики, освещающий всевоз­
можные общезначимые проблемы и защищающей интересы всего общества, в отличие от 
журналистики, освещающей и защищающей корпоративные интересы (то есть граница 
прокладывается между корпоративными и всеми остальными качественными СМИ) 
[12, с. 113 -  117].
Ситуацию с наполнением одного и того же понятия разным предметным содержа­
нием хорошо демонстрирует известная библейская притча о слоне и четырёх слепых муд­
рецах [13, с. 1], решивших однажды познать, что такое слон. Первый потрогал слона за хо­
бот и сказал, что слон -  это как змея -  длинное и гибкое. Второй потрогал его за ногу и из­
рёк, что он похож на дерево -  толстое и могучее. Третий же взял слона за хвост и решил, 
что слон -  это как верёвка. Четвертый, ощупав брюхо слона, заявил, что он похож на 
большую бочку. Наполнение понятия «публицистика (так же, как и понятия «слон») раз­
ными исследователями разным содержанием, конечно же, может вести только к непони­
манию ими друг друга.
Надо заметить, что нередко «умножение» предметов, к которым «привязывается» 
одно и то же понятие, происходит не в силу того, что исследователь вкладывает в него 
своё собственное содержание, не совпадающее с представлениями о сути этого понятия 
других исследователей, а потому, что не знает, с каким предметом понятие было связано 
ранее. А, поэтому, наполняет его своим предметным содержанием. Такая ситуация мо­
жет возникнуть, скажем, в случае неверного перевода уже существующего понятия с одно­
го языка на другой. Вот пример. Автор одной из журналистских теорий, отмечая, что поня­
тие «мультимедийная история», который он использовал в своей работе, пришло в рос­
сийскую журналистику из сферы практической американской журналистики, где оно обо­
значается как «m ultim edia story» [7, с. 17]. На деле же, понятие «multimedia story» в за­
рубежной практике и теории журналистики означает не «мультимедийную историю», а 
«мультимедийный сюжет». Теперь же, с «легкой руки» нашего переводчика, понятие по­
пало в теорию журналистики в другом его истолковании. Так у понятия «multimedia story» 
появилось два разных содержания (предмета).
Несостоятельные понятия возникают и ещё одним путем -  в ходе попытки ис­
пользовать для обозначения новых явлений «старые», уже наполненные вполне конкрет­
ным смыслом понятия. Результат одной из таких попыток -  понятие «расш ирен н ая 
зам етка» [3, с. 1], которое, по мнению тех, кто его употребляет, означает название жанра, 
существующего наравне, например, с жанром заметки. Но что значит «расширенная» за­
метка? До каких пределов она расширена? Где «начинается» и где «кончается» новый 
жанр? Потом, если есть «расширенная заметка», то должна быть и «суженная заметка»? 
Почему -  то, не принимается во внимание то, что «заметка» -  это обозначение одного из 
давно существующих жанров журналистики, который не может быть ни «расширенным», 
ни «суженным». Эти определения неприменимы по отношению к названию любого жан­
ра. Так же, как и заметка, не могут быть «расширенными» или «суженными» ни фелье­
тон, ни очерк, ни рецензия, ни статья и т. д. Хотя они могут быть (включая и заметку) 
разными по объему, но и это никак не меняет их жанровой определенности. Если же появ­
ляется какой-то новый тип публикации, то ему, соответственно надо давать свое, новое 
имя. Что же касается понятия «расширение», используемого в технологии развертывания 
потока новостной информации (например, новостными агентствами), то оно может при­
вязываться к понятию «информация» (поскольку информация может быть базовой, рас­
крывающей существенные характеристики отображаемого события, и детализированной, 
несущей, кроме базовых характеристик, дополнительные признаки события, то бишь -  
«расширенной» (но, отнюдь, -  не «привязываться» к устоявшимся жанровым понятиям
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«заметка», «статья», «обзор», поскольку ничего нового в их жанровый статус «расшире­
ние» не вносит).
Идеальным вариантом образования понятий, обозначающих какие-то новые явле­
ния, мог бы стать вариант, применяемый, скажем, физиками. Если они, например, от­
крывают какую-то новую частицу, то обязательно обозначают её словом, которого до тех 
пор не существовало в физической теории (например: молекула, нейтрон, позитрон и т. 
д.). А  если открывают какую-то другую частицу, даже в чем -  то похожую на первую, то и 
ей дают неповторимое имя (например, протон или базон и т. д.). То есть, новое явление 
обозначается абсолютно новым, не существовавшим до того понятием. И потом физики 
всего мира для обозначения данного явления используют именно это понятие.
В теории журналистики немало понятий, которые можно было бы назвать «без­
думными». Например, понятие «техн ология творчества»  [10, с. 3 -  27]. Если вспом­
нить, что технология есть нацеленный на достижение вполне определенного результата 
свод стандартных требований производства чего -  либо, которые никак нельзя нарушать, 
то становится понятно, что в её пределах никакое творчество (как нацеленное на получе­
ние нового результата) просто недопустимо. Ещё один вид понятий засоряющих тезаурус 
исследователя журналистики, это понятия, не имеющие своего предмета, или «пусты е 
понятия». К понятиям такого рода можно отнести, скажем, использованное в одном из 
учебных пособий понятие «ви зуальн ое м ы ш лен ие» [16, с. 36]. Автор в погоне за запо­
минающимся названием раздела книги, забывает о том, что «визуальное» -  это всегда 
зрительный, чувственный образ. А  ведь на уровне образного, чувственного отображения 
действительности мышление не существует, поскольку оно возникает лишь на более вы­
соком уровне -  уровне понятий, уровне рациональности [6, с. 27 -  49]. Поэтому, вводя в 
теорию журналистики понятие «визуальное мышление», мы вводим пустое понятие, не 
имеющее своего предмета. Пустыми (в логическом смысле) по сути, являются и такие н е­
о п р ед ел ен н ы е п он яти я, как: «много», «мало», «большой», «маленький» и т. д., ча­
сто, используемые в теоретических построениях некоторых исследователей журнали­
стики. Поскольку они «безграничны», то каждый вкладывает в них то представление, 
которое ему кажется правильным.
Несостоятельные понятия, какими бы они ни были по типу и происхождению, по­
падая в тезаурус исследователей журналистики, по мере их накопления, безусловно, по­
рождают множество логических несуразностей, необоснованных выводов и оценок. 
Именно поэтому от них необходимо избавляться как можно активнее.
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The contemporary theory of journalism has a solid logical basis. 
The paper analyses the special peculiarity of the notions which base 
the journalistic theory. The author distinguishes the main mistakes 
in the using of journalistic theory notions. Also, the author analyses 
the factors of notions misuse.
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